NEJVYSSIi SOUD
CESKE REPUBLIKY 29 Cdo 5347/2014

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Filipa
Cilecka a soudcti JUDr. Petra Suka a JUDr. Marka Dolezala v pravni véci navrhovatelky

zastoupené Mgr. Petrem Cizkem, advokatem, se sidlem
v Liberci, Prazskd 132/4, PSC 460 01, o zapis zmén do obchodniho rejstiiku. vedené
u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn.—
o dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. srpna 2014,
¢.j. 5 Cmo 275/2014-RD16, takto:

Usneseni  Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. srpna 2014,

¢.J. 5Cmo 275/2014-RD16, a usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci

ze dne 2. &ervence 2014, ¢. j. | GGG 291902014, ve vyroku II., se rusi

a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 2. Cervence 2014,
¢. ] Fj 29190/2014, vyhov¢l ndvrhu na zapis zmény ve zptisobu jednani
jednateli (dale téz jen ,,spolecnost®) a zapis specifikace druhu podilt
jejich spole¢nikt do obchodniho rejstiiku (vyrok I.), ndvrh na zépis poctu ,,¢lenti statutarniho
organu‘ spole¢nosti do obchodniho rejstiiku vSak odmitl (vyrok IL.).

Navrhovatelka se v projedndvané véci domdhala mimo jiné zapisu udaje o poctu svych
jednatelli do obchodniho rejstiiku, k ¢emuz dolozila spolecenskou smlouvu ve znéni
pfizplisobeném upravé zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zédkona o obchodnich korporacich) [dale téZ jen ,,ZOK*] ,,postupem podle § 777
odst. 2 ZOK*. K navrhu nebylo doloZeno rozhodnuti valné hromady o zméné spolecenské
smlouvy, sepsané formou notatského zapisu (dle § 171 a § 172 ZOK), ani dohoda spole¢nikti
o zméné obsahu spolecenské smlouvy, sepsana formou notaiského zépisu (dle § 147 ZOK).

Podle nazoru soudu prvniho stupné nedoslo ve spoleenské smlouvé navrhovatelky
pouze k terminologickym zménam, ale i ke zménam vécnym, o kterych je nutné pofidit
notafsky zapis. Jelikoz navrhovatelka k navrhu nedolozila pottebné listiny (ve smyslu § 19
zakona ¢. 304/2013 Sb., zékona o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob; déle jen
»ZVR®), a to ani pres vyzvu soudu k jejich doplnéni podle § 88 ZVR a § 43 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. .°), soud prvniho stupné navrh



na zapis poctu ,,clenii statutdrniho organu* do obchodniho rejstiiku podle § 86 pism. ) ZVR
odmitl.

K odvolani navrhovatelky sméfujicimu toliko do odmitavého vyroku usneseni
rejstitkového soudu Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 26. srpna 2014,
¢.j. 5 Cmo 275/2014-RD16, usneseni soudu prvniho stupné v napadené ¢asti, tj. ve vyroku II.,
potvrdil.

Odvolaci soud wuvedl, Zze v puvodni spoleCenské smlouvé navrhovatelky bylo
pod bodem 9.4 uvedeno, ze jejimi prvnimi jednateli jsou ke dni jejiho vzniku tfi konkrétné
uvedené osoby. ,,V takzvaném uplném znéni spolecenské smlouvy, které nyni spole¢nost
predlozila, je oproti tomu doplnéno, Ze spolec¢nost ma 3, slovy: tii jednatele. Doslo tedy
k doplnéni spolecenské smlouvy a tento doplnék nebyl pfijat postupem piedpokladanym
vust. § 171 a § 172 zdkona o obchodnich korporacich ani postupem spolecnikt ve formée
notarského zapisu dle ust. § 147 zdkona o obchodnich korporacich,* uzaviel odvolaci soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, opirajic jeho
pripustnost o § 237 o. s. t., uplatiiujic dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. . a navrhujic
zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a vraceni véci soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

Dovolatelka namitd, Ze projedndvany ndvrh na zapis zmén do obchodniho rejstiiku
podala v souladu s § 777 odst. 2 ZOK a s § 122 odst. 1 ZVR. Zmény, které byly vyvolany
vyluéné zménou pravni upravy, ni¢eho neménily na dosavadni organizaci spoleCnosti,
jeji struktuie nebo pravech a povinnostech spolecniki. Jednatel spolecnosti proto postupoval
podle § 197 ZOK, tj. vyhotovil prosté uplné znéni spoleCenské smlouvy dovolatelky
se zapracovanymi zdkonnymi zménami a zaslal takto pfizptisobenou spoleCenskou smlouvu
spolu snavrhem nazapis chybéjicich udaji do obchodniho rejstiiku piislusnému
rejstiikovému soudu.

Podle nazoru dovolatelky § 146 odst. 1 pism. g) ZOK sice urCuje jako obligatorni
nalezitost spolecenské smlouvy spolecnosti s ru¢enim omezenym udaj o poctu jednateld,
neptedepisuje vsak, jakym zpisobem ma byt pocet jednateld ve spoleCenské smlouvé urcen;
tedy, zda tak ma byt u¢inéno vyslovné ¢islovkou nebo jinak. Neni ptfitom vylouceno, aby byl
pocet jednatelt ur€en i jinym zpiisobem, napt. vyjmenovanim jednotlivych osob jednatela
ve spolecenské smlouvée, jako tomu bylo v projednavané véci.

Takové vymezeni je dle dovolatelky co do poctu jmenovanych jednatelti dostatecné
urcité, coz uznavala i dosavadni judikatura (v tomto sméru dovolatelka poukazuje na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. unora 2009, sp.zn.7 Cmo 530/2008), podle které
neurcuje-li spoleCenskd smlouva vyslovné pocet jednatelli, je tento dan poctem prvnich
jednateli uvedenych ve spolecenské smlouvé. Uvedeny vyklad podporuje 1 diivodova zprava
k zdkonu o obchodnich korporacich, podle které zustavaji nélezitosti spoleCenské smlouvy
spolecnosti s ru¢enim omezenym nezmeénény.

Stanovila-li tedy spoleCenska smlouva pocet jednateld jejich vyslovnym
vyjmenovanim ve spolecenské smlouvé, zdkonnd podminka uvedeni poctu jednatelti byla
podle ndzoru dovolatelky splnéna. Nebylo pak vrozporu se zdkonem, kdyz jednatel
spolecnosti postupem podle § 197 ZOK ,stvrdil takto vymezeny pocet deklaratornim
doplnénim ¢islovky*.

Valnd hromada, jez méla byt podle soudli obou stupiiii svoldna, by tudiz dle nazoru
dovolatelky neschvalovala zadnou faktickou zménu spoleCenské smlouvy, nybrz toliko
»deklaratorné potvrdila“ jiz vymezeny pocet jednatelti odpovidajici ¢islovkou. Takovy postup
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notarského zdpisu a zajiStovani ucasti spolecniki na valné hromadé i nékladng;si; piijaté
usneseni by pfitom nemélo zadny redlny dopad na pravni poméry spolecnosti.

Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f., nebot’ jim oteviend otazka dosud nebyla
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena.

Dovolani je 1 davodné.

Podle § 110 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale téz
jen ,,obch. zak.“) spolecenska smlouva (spolecnosti s ruCenim omezenym) musi obsahovat
alesponi jména a bydlisté prvnich jednatelli spoleCnosti a zpusob, jakym jednaji jménem
spolecnosti.

Z § 146 odst. 1 pism. g) ZOK plyne, ze spoleCenska smlouva (spole¢nosti s ru¢enim
omezenym) obsahuje také pocet jednatell a zptisob jejich jednani za spole¢nost.

Podle § 146 odst. 2 pism. b) ZOK spoleCenska smlouva pii zalozeni spole¢nosti
obsahuje také tidaj o tom, koho zakladatelé urcuji jednatelem nebo jednateli, poptipadé Cleny
jinych organu spolecnosti, ktefi maji byt podle tohoto zdkona voleni valnou hromadou.

Z § 146 odst. 3 ZOK plyne, ze udaje podle odstavce 2 Ize po vzniku spolecnosti
a po splnéni vkladové povinnosti ze spoleCenské smlouvy vypustit.

Podle § 197 ZOK jednatel bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvi, ze doslo
ke zméné spolecenské smlouvy na zéklad¢ jakékoliv pravni skutecnosti, vyhotovi uplné znéni
spolecenské smlouvy a ulozi je spolu s listinami prokazujicimi zménu do sbirky listin
obchodniho rejstiiku (déle jen ,,sbirka listin®).

Z § 19 ZVR se podava, Ze navrh na zapis musi byt doloZen listinami o skute¢nostech,
které maji byt do vetejného rejstiiku zapsany, a listinami, které se zakladaji do sbirky listin
v souvislosti s timto zapisem.

Podle § 25 odst. 1 pism. g) ZVR se do vefejného rejstiiku zapise (...) pocet Clenti
statutarniho organu (...).

Jiz vrozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 25. kvétna 1995,
sp. zn. 15 Cm 11/93, uvetejnéném pod cCislem 41/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, byl formulovan a odivodnén zavér, podle né¢hoz urceni prvnich jednateli
spolecnosti s ru¢enim omezenym patii mezi podstatné nalezitosti spolecenské smlouvy. Ma-li
dojit ke sniZzeni poctu jednateli oproti poctu jednateli uvedenych ve spolecenské smlouve,
musi byt odpovidajicim zptisobem zmeénéna spoleCenskd smlouva. K tomuto zéavéru
se Nejvyssi soud piihlasil napt. v usneseni ze dne 30. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 269/2002,
uvetejnéném pod Cislem 17/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Z citovanych rozhodnuti plyne, Ze jiz podle pravni Upravy spole¢nosti s rucenim
omezenym obsazené v obchodnim zékoniku, kterda jako povinnou nalezitost spoleCenské
smlouvy vyzadovala urc¢eni prvnich jednatelti [§ 110 odst. 1 pism. e) obch. zak.], musela
spoleCenskd smlouva spoleCnosti sruenim omezenym obsahovat pocet jednatell
(byt’ nemusel byt vyjadren urcitou zakladni Cislovkou).

Jinymi slovy, jiz vrezimu obchodniho zikoniku byl (musel byt) ze spolecenské
smlouvy ziejmy pocet jednateli. Az zdkon o vefejnych rejstiicich vSak s ucinnosti
od 1. ledna 2014 zatadil pocet jednateli mezi udaje, které je tfeba povinn¢ zapsat
do obchodniho rejstiiku [viz § 25 odst. 1 pism. g) ZVR].



Promitnuto do pomérti projednavané véci to znamend, Ze odvolaci soud,
ktery (nespravn€¢) povazoval urCeni poctu jednateli za ,,novou“ obligatorni nalezitost
spolecenské smlouvy, pochybil, prehlédl-li, ze pocet jednatelli plyne ze spolecenské smlouvy
dovolatelky v ,,pavodnim*“ znéni. Udaj o po¢tu jednateld tudiz bylo mozné do obchodniho
rejstiiku zapsat na zéklad¢ uplného znéni spolecenské smlouvy piedlozeného dovolatelkou
bez ohledu na to, zda je (jinak) k doplnéni vyslovného udaje do spolecenské smlouvy podle
§ 146 odst. 1 pism. g) ZOK nutnd dohoda vSech spolecnikli ¢i usneseni valné hromady
osvédCené notaiskym zapisem (jak dovodil odvolaci soud), anebo zda bylo mozné
uvedeny udaj do spolecenské smlouvy doplnit pouze postupem podle § 197 ZOK
(jak dovozuje dovolatelka).

Nejvyssi soud dodava, ze nesdili nazor odvolaciho soudu, podle kterého je k doplnéni
urCité zakladni Cislovky vyjadiujici pocet jednateli do spolecenské smlouvy nutnd dohoda
vSech spolecnikt ve formé notéaiského zapisu podle § 147 odst. 1 véty prvni ZOK ¢i usneseni
valné hromady o zméné spoleCenské smlouvy osvédcené notaiskym zépisem podle § 147
odst. 1 véty druhé, § 171 odst. 1 pism. a) a § 172 ZOK. Nelze totiz piehlizet, ze udaj o poctu
jednatelt byl ve spoleCenské smlouvé povinné obsazen, byt nikoliv nutné vyslovné,
ivrezimu obchodniho zdkoniku. Pozaduje-li nové zakon, aby pocet jednateli byl
ve spolecenské smlouvé uveden vyslovné (uvedenim urcité zakladni Cislovky) v ramci
nalezitosti podle § 146 odst. 1 ZOK, ¢ini tak proto, ze nalezitosti uvedené v § 146 odst. 2
ZOK (mezinéz patii 1 udaj o tom, koho zakladatelé urcuji jednatelem nebo jednateli)

1ze po vzniku spolecnosti a po splnéni vkladové povinnosti ze spolecenské smlouvy vypustit
(§ 146 odst. 3 ZOK).

Lze mit proto za to, Ze - ve vztahu ke spole¢nostem zalozenym pied G¢innosti zakona
o obchodnich korporacich - doslo zavedenim pozadavku na vyjadreni poctu jednatelli ur¢itou
zékladni cislovkou ke zméné spoleCenské smlouvy ex lege, ucinnosti zdkona o obchodnich
korporacich, a jednateli pfislusi tuto zménu do textu spolecenské smlouvy promitnout
v souladu s § 197 ZOK. Opacny nazor odvolaciho soudu piehlizi, ze pouhym doplnénim tudaje
o urc¢itém poctu jednateld, jenz jiz z obsahu spolecenské smlouvy plyne, nedochazi k redlné
(obsahové) zmeéné spolecenské smlouvy. Proto neni na misté vyzadovat postup podle § 147
odst. 1 ZOK.

Jelikoz pravni posouzeni véci co do feSeni otazky, na které napadené rozhodnuti
spoc¢iva, neni spravné, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych
divodi 1 usneseni soudu prvniho stupné v rozsahu ve vyroku specifikovaném zrusil a véc
v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 véta
druhd o. s. 1.).

Préavni nédzor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny
(§ 243g odst. 1 0. s. 1.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 12. tnora 2015

JUDr. Filip Cilecek,v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Ingrid Rafajova, DiS.
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